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Аннотация  
В современных условиях правовые механизмы принудительного лицензирования приобретают осо-

бую актуальность в качестве важного инструментария развития отечественных технологий. Данные ин-
ституты призваны стимулировать обладателей интеллектуальной собственности к более эффективному 
ее использованию в общественных и национальных интересах. Рассмотрены актуальность, особенности 
и проблемы принудительного лицензирования по искам правообладателей зависимых объектов патент-
ной охраны. Для лаконичности терминологии данный вид принудительного лицензирования предложено 
именовать «зависимое принудительное лицензирование». Отдельное внимание уделено спорности зако-
нодательного требования о необходимости доказывания истцом важности технического достижения и 
существенности экономических преимуществ его зависимого результата интеллектуальной деятельно-
сти. По результатам сравнительного анализа сделан вывод, что имеет место более жесткое регулирова-
ние в российском гражданском законодательстве по сравнению с международными обязательствами, 
принятыми на себя Российской Федерацией, в частности, в рамках Соглашения по торговым аспектам 
прав интеллектуальной собственности от 24 июля 2017 г. Данное ужесточение может препятствовать 
дальнейшему улучшению и повышению эффективности использования объектов патентной охраны. 
Обоснован вывод, что используемые в части 2 статьи 1362 Гражданского кодекса Российской Федерации 
правовой инструментарий и понятийный аппарат требуют детальной проработки и уточнения с целью 
создания правовых условий для распространения зависимого принудительного лицензирования на прак-
тике, в частности, в сфере здравоохранения. 
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Abstract  
In modern conditions, the legal mechanisms of compulsory licensing are of particular relevance as an im-

portant tool for the development of domestic technologies. These institutions are designed to encourage owners 
of intellectual property to use it more effectively in the public and national interests. The relevance, features and 
problems of compulsory licensing on the claims of the right holders of dependent objects of patent protection are 
considered. For brevity of terminology, this type of compulsory licensing is proposed to be called “dependent 
compulsory licensing”. Special attention is paid to the controversial legal requirement that the plaintiff prove the 
importance of a technical achievement and the materiality of the economic advantages of its dependent result of 
intellectual activity. Based on the results of a comparative analysis, it was concluded that there is more stringent 
regulation in Russian civil law compared to international obligations assumed by the Russian Federation, in par-
ticular, under the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights dated July 24, 2017. This 
tightening may impede further improvement and efficiency in the use of objects of patent protection. The con-
clusion is substantiated that the legal tools and conceptual apparatus used in pt 2 of Article 1362 of the Civil 
Code of the Russian Federation require detailed study and clarification in order to create legal conditions for the 
distribution of dependent compulsory licensing in practice, in particular, in the healthcare sector. 
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Введение  
Лицензионные правоотношения в па-

тентном праве имеют исключительно боль-
шое значение в качестве правового инстру-
мента для эффективного использования объ-
ектов патентной охраны. При этом прихо-
дится согласиться с выводами многих экс-
пертов о том, что правовая природа лицен-
зионных правоотношений договоров в сфере 
интеллектуальной собственности остается 
малоизученной в современной юридической 
науке. Более того, данные лицензионные до-
говоры требуют самостоятельной квалифи-
кации, которую не может заменить поиск 
аналогий со смежными правовыми институ-
тами [1, с. 130].  

В составе лицензионных правоотноше-
ний необходимо отдельно выделить прину-
дительное лицензирование (статьи 1239, 

1362, 1423 Гражданского кодекса РФ), при-
званное повысить эффективность и широту 
использования объектов патентной охраны.  

Институт принудительного лицензиро-
вания призван согласовать разновекторные и 
в большинстве своем коллидирующие инте-
ресы патентообладателей и заинтересован-
ных инноваторов, имеющих реальную воз-
можность использования уже запатентован-
ных решений с объективными потребностя-
ми перманентного развития научно-техни-
ческого прогресса [2, с. 140]. А.Ю. Иванов 
обращает внимание, что принудительное 
лицензирование призвано обеспечивать эф-
фективность работы инновационных рынков 
путем снижения рисков использования па-
тентов как барьеров для изобретательства и 
инноваций [3, с. 80]. 

mailto:0000-0002-5698-6302
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Правовые механизмы принудительного 
лицензирования, не противоречащие меж-
дународным соглашениям, могут стать до-
полнительным инструментом для точечного 
решения возникающих проблем технологи-
ческого развития. Также они призваны сти-
мулировать обладателей интеллектуальной 
собственности к более эффективному ее ис-
пользованию в общественных и националь-
ных интересах.  

Особую актуальность институты прину-
дительного лицензирования приобретают в 
настоящее время при необходимости поиска 
вариантов развития отечественных техноло-
гий в условиях санкций.  

Результаты исследования 
1. Основные виды принудительного 

лицензирования  
Анализ положений статьи 1362 Граж-

данского кодекса РФ позволяет выделить 
следующие виды принудительного лицензи-
рования на изобретения, полезные модели 
или промышленные образцы:  

1) принудительное лицензирование при 
недостаточном использовании объекта па-
тентной охраны;  

2) принудительное лицензирование по 
искам правообладателей зависимых объек-
тов патентной охраны. Для лаконичности 
терминологии данный вид принудительного 
лицензирования предлагается именовать за-
висимым принудительным лицензированием.  

На оба указанных вида принудительного 
лицензирования распространяются общие 
требования, предусмотренные статьей 1239 
Гражданского кодекса РФ. 

Инициаторам получения принудитель-
ной лицензии необходимо учитывать, что:  

1) односторонний отказ от принуди-
тельной лицензии недопустим;  

2) во всех перечисленных в граждан-
ском законодательстве случаях принуди-
тельного лицензирования необходима госу-
дарственная регистрация как предоставле-
ния, так и прекращения права использования 
объекта патентной охраны на основании со-
ответствующего судебного решения (часть 3 
статьи 1362 Гражданского кодекса РФ).  

Сравнительный анализ показывает, что 
зависимое принудительное лицензирование 
намного меньше изучено по сравнению с 
принудительным лицензированием при не-

достаточном использовании объекта патент-
ной охраны, поэтому заслуживает более 
пристального внимания.  

2. Условия применения зависимого 
принудительного лицензирования 

В силу требований части 2 статьи 1362 
Гражданского кодекса РФ, зависимое прину-
дительное лицензирование может приме-
няться при соблюдении следующих условий:  

1) обладатель второго по времени полу-
чения патента, то есть зависимого патента, 
не может использовать изобретение, на ко-
торое он имеет исключительное право, не 
нарушая при этом прав обладателя первого 
по времени получения (основного) патента 
на изобретение или полезную модель. 

Согласно статье 1358.1 Гражданского 
кодекса РФ, зависимым изобретение, полез-
ная модель или промышленный образец 
признаются в случае, если использование 
его в продукте или способе невозможно без 
использования охраняемых патентом и 
имеющих более ранний приоритет другого 
объекта патентной охраны.  

Необходимо при этом учитывать зако-
нодательный запрет применения зависимого 
объекта патентной охраны без получения 
согласования от владельца основного патен-
та с более ранним приоритетом. Однако с 
целью исключения злоупотреблений со сто-
роны данного правообладателя за владель-
цем зависимого изобретения закреплено 
право требования принудительного лицен-
зирования. 

Л.В. Санникова и Ю.С. Харитонова от-
мечают, что сложность применения правил 
статьи 1358.1 Гражданского кодекса РФ за-
ключается в том, что в законодательстве не 
установлен порядок признания изобретения 
зависимым [4, с. 131];  

2) имел место отказ обладателя основ-
ного патента от заключения с заинтересо-
ванным обладателем зависимого патента 
лицензионного договора на условиях, соот-
ветствующих установившейся практике;  

3) патентообладатель, имеющий ис-
ключительное право на зависимое изобрете-
ние (обладатель зависимого патента), может 
доказать, что данное изобретение представ-
ляет собой важное техническое достижение 
и имеет существенные экономические пре-
имущества перед изобретением или полез-
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ной моделью обладателя первого по времени 
получения патента.  

При соблюдении указанных выше усло-
вий обладатель зависимого патента имеет 
право обратиться в суд с иском к обладателю 
основного патента о предоставлении прину-
дительной лицензии на использование на 
российской территории изобретения или по-
лезной модели, указанной в основном патен-
те. При этом данная принудительная лицен-
зия может быть только неисключительной.  

Но в данной ситуации оказывается не-
приемлемым предоставление лицензии на 
условиях, соответствующих установившейся 
практике. Поэтому условия такой неисклю-
чительной принудительной лицензии опреде-
ляет суд, в том числе с учетом предложений 
обладателя зависимого патента [5, с. 374]. В 
исковом требовании должны быть указаны 
предлагаемые обладателем зависимого па-
тента условия предоставления ему такой ли-
цензии, в том числе объем использования 
изобретения или полезной модели, размер, 
порядок и сроки платежей.  

При соблюдении перечисленных выше 
условий суд принимает решение о предос-
тавлении патентообладателю, имеющему 
исключительное право на зависимое изобре-
тение, принудительной лицензии. Суммар-
ный размер платежей за принудительную 
лицензию должен быть установлен в реше-
нии суда не ниже цены лицензии, опреде-
ляемой при сравнимых обстоятельствах. 

Интерес представляет позиция суда, из-
ложенная в постановлении Девятого арбит-
ражного апелляционного суда от 21 декабря 
2020 г. № 09АП-66600/2020-ГК по делу  
№ А40-245729/20181, согласно которой дела 
о выдаче принудительной лицензии по сути 
представляют собой дела о нарушении права 
лица, являющегося правообладателем зави-
симого патента на изобретение, которое 
представляет собой важное техническое 
достижение и имеет существенные эконо-
мические преимущества на использование 

                                                                 
1 Постановление Девятого арбитражного апелля-

ционного суда от 21.12.2020 № 09АП-66600/2020-ГК 
по делу № А40-245729/2018. URL: https://kad.arbitr.ru/ 
Document/Pdf/195417c9-d893-46d0-9f18-a05c96083957/ 
861ec69d-4217-43c4-8779-00ff0f66cab3/A40-245729-20 
18_20190730_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf
?isAddStamp=True  (дата обращения: 20.05.2022). 

уникального и значимого результата интел-
лектуальной деятельности. 

В российском законодательстве закреп-
лены два аспекта зависимого принудитель-
ного лицензирования, которые важно учи-
тывать на практике:  

1) полученное по зависимой принуди-
тельной лицензии право использования изо-
бретения, охраняемое основным патентом, 
не может быть передано другим лицам, кро-
ме случая отчуждения зависимого патента. 
Иными словами, самостоятельная передача 
права использования предшествующего изо-
бретения не допускается; оно может быть 
передано другим лицам только совместно с 
отчуждением этим лицам исключительного 
права на зависимое изобретение [6]. По-
скольку приобретатель зависимого патента 
не может реализовать свое право без лицен-
зии в отношении основного патента, прину-
дительная лицензия в этом случае следует 
судьбе зависимого патента [5, с. 361]; 

2) у обладателя первого патента сохра-
няется право на перекрестное лицензирова-
ние, то есть на предъявление требования о 
предоставлении ему принудительной неис-
ключительной лицензии на использование 
зависимого изобретения, в связи с которым 
была выдана принудительная лицензия на 
условиях, соответствующих установившейся 
практике. 

По замечанию С.А. Синицина, требует 
проработки вопрос о целесообразности за-
крепления особых требований осуществле-
ния и защиты прав по зависимому и основ-
ному патентам [1, с. 410]. Действие прину-
дительной лицензии создает заведомо огра-
ниченные возможности использования объ-
екта патентной охраны для инноватора-
лицензиара. Ему предоставляется адресное 
неисключительное право на коммерческое 
использование изобретения без правомочия 
выдачи сублицензий третьим лицам или от-
чуждения принудительной лицензии, а не-
редко и с ограничением возможности экс-
порта производимой на основе принуди-
тельной лицензии продукции [2, с. 141]. 

3. Спорность законодательного тре-
бования о необходимости доказывания 
важности технического достижения и су-
щественности экономических преиму-
ществ зависимого объекта патентной ох-

https://kad.arbitr.ru/%20Document/Pdf/195417c9-d893-46d0-9f18-a05c96083957/%20861ec69d-4217-43c4-8779-00ff0f66cab3/A40-245729-20%2018_20190730_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/%20Document/Pdf/195417c9-d893-46d0-9f18-a05c96083957/%20861ec69d-4217-43c4-8779-00ff0f66cab3/A40-245729-20%2018_20190730_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/%20Document/Pdf/195417c9-d893-46d0-9f18-a05c96083957/%20861ec69d-4217-43c4-8779-00ff0f66cab3/A40-245729-20%2018_20190730_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/%20Document/Pdf/195417c9-d893-46d0-9f18-a05c96083957/%20861ec69d-4217-43c4-8779-00ff0f66cab3/A40-245729-20%2018_20190730_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/%20Document/Pdf/195417c9-d893-46d0-9f18-a05c96083957/%20861ec69d-4217-43c4-8779-00ff0f66cab3/A40-245729-20%2018_20190730_Postanovlenie_apelljacionnoj_instancii.pdf?isAddStamp=True
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раны по сравнению с указанным в основ-
ном патенте 

Суд по интеллектуальным правам в сво-
ем постановлении от 29 октября 2019 г.  
№ С01-906/2019 по делу № А40-166505/2017 
отметил, что приведенный в части 2 статьи 
1362 Гражданского кодекса РФ критерий 
«важности технического достижения» не 
имеет легального определения в законода-
тельстве, и в отношении его толкования не 
имеется устойчивой судебной практики2.  

А.И. Сидоренко обращает внимание на 
отсутствие в законодательстве определения 
понятия «существенные экономические 
преимущества одного изобретения по отно-
шению к другому» [7, с. 109]. 

Как отмечают Р.Г. Галифанов и Р.А. Кар-
лиев, формула зависимых изобретений 
обычно отражает характеристики только од-
ной их новизны. Соответственно оценка па-
тентоспособности в этом случае осуществ-
ляется в основном на соответствие условию 
изобретательского уровня [8, с. 36].  

По мнению Э.П. Гаврилова, с учетом 
того, при проверке новизны и изобретатель-
ского уровня зависимого изобретения заяви-
тель уже обосновал, что его изобретение 
представляет собой техническое достижение 
и имеет экономическое значение, данное об-
стоятельство не требует отдельного обосно-
вания и должно презюмироваться [9]. Ана-
логичной позиции придерживается Р.М. Са-
дыков, обращая внимание, что лицо, полу-
чившее патент на изобретение, уже факти-
чески доказало важность соответствующего 
изобретения как технического достижения и 
его экономическое значение [10, с. 51].  

С данной позицией не согласен С.А. Си-
ницын, отмечая, что правила части 2 статьи 
1362 Гражданского кодекса РФ имеют спе-
циальное назначение и применимы к четко 
определенной ситуации столкновения инте-
ресов патентообладателей по основному и 
зависимому патентам, что позволяет считать 
соответствующее обоснование обязатель-

                                                                 
2 Постановление Суда по интеллектуальным  

правам от 29.10.2019 № С01-906/2019 по делу  
№ А40-166505/2017. URL: https://kad.arbitr.ru/Document/ 
Pdf/3a0440d1-5ba5-4049-ac4c-7be5b9edc09c/2029a6d3-
73e3-40b4-963e-f7258fe9da21/A40-166505-2017_201910 
29_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True  
(дата обращения: 17.05.2022). 

ным. При этом российский законодатель не 
устанавливает критериев определения суще-
ственных экономических преимуществ. 
Данные пробелы в законодательстве могут 
быть преодолены исключительно конкрети-
зацией законодательства, а не разъяснения-
ми высших судебных инстанций, что не 
умаляет значимости их рекомендаций по 
применению законодательства [1, с. 411]. 
При этом С.А. Синицын обращает внимание 
на некоторые расхождения положений рос-
сийского права и Соглашения ТРИПС в во-
просах определения условия принудитель-
ного лицензирования по зависимому патен-
ту. Так, согласно статье 31 Соглашения 
ТРИПС для предоставления зависимой при-
нудительной лицензии требуется установле-
ние, что техническое достижение по зависи-
мому патенту имеет большое экономическое 
значение, а не преимущества в сравнении с 
основным патентом (как того требует часть 2 
статьи 1362 Гражданского кодекса РФ. – 
А. Л.). Очевидно, что экономическое значе-
ние и преимущества как признаки и крите-
рии, определенные законодательством в ка-
честве условий предоставления принуди-
тельной лицензии, не могут отождествляться 
и даже лингвистически не совпадают по 
смыслу [1, с. 412].  

На то, что в Соглашении ТРИПС поня-
тие «важное техническое достижение» в оп-
ределенной степени характеризуется через 
второй критерий (экономический эффект), 
обращает внимание также М.М. Пучинина 
[11, с. 124]. 

Таким образом, имеет место более же-
сткое регулирование в российском граждан-
ском законодательстве по сравнению с меж-
дународными обязательствами, принятыми 
на себя Российской Федерацией, в частно-
сти, в рамках Соглашения ТРИПС, что мо-
жет создавать необоснованные дополни-
тельные препятствия для дальнейшего раз-
вития со стороны инноваторов новых вари-
антов применения, способов и иных направ-
лений дальнейшего повышения эффектив-
ности общественно-полезного использова-
ния объекта патентной охраны, в частности, 
в сфере охраны здоровья.  

В.И. Елисеев пришел к выводу, что ин-
ститут зависимого принудительного лицен-
зирования не выполняет своего социального 

https://kad.arbitr.ru/Document/%20Pdf/3a0440d1-5ba5-4049-ac4c-7be5b9edc09c/2029a6d3-73e3-40b4-963e-f7258fe9da21/A40-166505-2017_201910%2029_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/%20Pdf/3a0440d1-5ba5-4049-ac4c-7be5b9edc09c/2029a6d3-73e3-40b4-963e-f7258fe9da21/A40-166505-2017_201910%2029_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/%20Pdf/3a0440d1-5ba5-4049-ac4c-7be5b9edc09c/2029a6d3-73e3-40b4-963e-f7258fe9da21/A40-166505-2017_201910%2029_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
https://kad.arbitr.ru/Document/%20Pdf/3a0440d1-5ba5-4049-ac4c-7be5b9edc09c/2029a6d3-73e3-40b4-963e-f7258fe9da21/A40-166505-2017_201910%2029_Reshenija_i_postanovlenija.pdf?isAddStamp=True
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назначения в таком виде [12, с. 98]. Вряд ли 
стоит согласиться со столь категоричным 
утверждением, однако нельзя не отметить, 
что используемый в анализируемой право-
вой норме понятийный аппарат требует де-
тальной проработки и уточнений как по ито-
гам юридических исследований, так и пра-
воприменительной практики.  

4. Особенности зависимого принуди-
тельного лицензирования в сфере здраво-
охранения 

На возможное злоупотребление правом 
с применением инструментария принуди-
тельного лицензирования, но уже со сторо-
ны обладателей основных патентов, обра-
щают внимание Л.В. Санникова и Ю.С. Ха-
ритонова, анализируя практику «патентного 
озеленения» в фармацевтической сфере. Па-
тентообладатель может формально модифи-
цировать свое изобретение, чтобы получить 
на него новый патент. При этом новое изо-
бретение становится зависимым и позволяет 
фактически продлить патентообладателю 
действие старого патента с возможностью 
продолжать удерживать монопольно высо-
кую цену на продукты, в которых использу-
ется данное изобретение [4, с. 132]. 

В.И. Елисеев предлагает дополнить 
часть 2 статьи 1362 Гражданского кодекса 
РФ описанием того, что именно является 
важным техническим достижением в той 
или иной отрасли [12, с. 98]. 

По мнению А.С. Ворожевич, при рас-
сматриваемых обстоятельствах для того, 
чтобы, например, лекарственный препарат 
был признан экономически эффективным, 
потенциальный лицензиат должен доказать 
в суде значительно более низкую цену ново-
го препарата и его позитивное влияние на 
качество и продолжительность жизни паци-
ентов [13, с. 93]. Представляется данная по-
зиция излишне узкой и необоснованной, так 
как экономические преимущества в лекарст-
венной сфере не ограничиваются только 
указанными обстоятельствами.  

Более того, представляется целесооб-
разным в гражданском законодательстве для 
сферы здравоохранения закрепить особый 
подход с учетом ее высокой социальной 
значимости, зачастую нетехнической спе-
цифики данной сферы и обычно неважности 

экономических преимуществ, когда речь 
идет о здоровье, особенно детей.  

Предлагается для правоотношений в 
данной сфере внести изменения в часть 2 
статьи 1362 Гражданского кодекса РФ и ис-
ключить обязанность обладателя зависимого 
патента при предъявлении иска о получении 
рассматриваемого вида принудительной ли-
цензии в доказывании важности техническо-
го достижения и существенности экономи-
ческих преимуществ.  

На примере фармацевтических иннова-
ций можно отметить, что в современных ус-
ловиях они в основном представляют собой 
незначительные с технической точки зрения 
улучшения в использовании и разработке 
уже существующих продуктов. Л.В. Санни-
кова и Ю.С. Харитонова обоснованно пред-
лагают при оценке зависимого изобретения 
с точки зрения «важности технического ре-
шения» учитывать значение предлагаемого 
решения для удовлетворения общественных 
интересов [4, с. 131]. 

Заключение 
В настоящее время современная практи-

ка, в частности, отечественное здравоохра-
нение, остро нуждается в широком распро-
странении эффективных и удобных право-
вых механизмов принудительного лицензи-
рования.  

В контексте создания правовых условий 
для дальнейшего стимулирования иннова-
торских разработок, проводимых с учетом 
уже запатентованных результатов интеллек-
туальной деятельности, необходима модер-
низация правового регулирования зависимо-
го принудительного лицензирования. Ис-
пользуемые в части 2 статьи 1362 Граждан-
ского кодекса РФ правовой инструментарий 
и понятийный аппарат требуют детальной 
проработки и уточнений. Так, необходимо 
учитывать замечания Суда по интеллекту-
альным правам, приведенные в его поста-
новлении от 29 октября 2019 г., о том, что 
указанный в части 2 статьи 1362 Граждан-
ского кодекса РФ критерий «важности тех-
нического достижения» не имеет легального 
определения. В российском законодательст-
ве также отсутствует определение понятия 
«существенные экономические преимуще-
ства одного изобретения по отношению к 
другому». 
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При этом представляется целесообраз-
ным в гражданском законодательстве для 
сферы здравоохранения закрепить особый 
подход с учетом ее высокой социальной 
значимости, зачастую нетехнической спе-
цифики данной сферы и обычно неважности 
экономических преимуществ, когда речь 
идет об здоровье. Так, предлагается для пра-
воотношений в данной сфере внести изме-
нения в часть 2 статьи 1362 Гражданского 
кодекса РФ в части исключения обязанности 
обладателя зависимого патента при предъ-

явлении иска о получении рассматриваемого 
вида принудительной лицензии в доказыва-
нии важности технического достижения и 
существенности экономических преиму-
ществ.  

Предлагаемые изменения в российском 
гражданском законодательстве позволят уст-
ранить излишние нормативные барьеры для 
инноваторских улучшений в использовании и 
разработке запатентованных объектов, необ-
ходимых для интенсификации развития сфе-
ры отечественного здравоохранения.  
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